Warszawa,ow/czerwca 2020r.

WNP-P.4131.4.2020.PC

Zarzad Powiatu w Plonsku
ul. Ptocka 39,
09-100 Pionisk

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz. U. z. 2020 r. poz. 920.)

stwierdzam niewainosc
uchwaty Nr 416/2020 Zarzgdu Powiatu Ploriskiego z dnia 23 marca 2020 r. w sprawie odwotania
Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. Marszatka Jozefa

Pitsudskiego w Ptonsku.

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 23 marca 2020 r. Zarzad Powiatu Ptonskiego podjat Uchwate Nr 416/2020
w sprawie odwotania Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
im. Marszatka J6zefa Pitsudskiego w Plorsku.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2020 r., znak: WNP-P.40.21.2020.PC organ nadzoru zwrocit sig do
Starosty Ploniskiego o doreczenie dokumentéw, w tym oryginatu ww. uchwaty Zarzgdu Powiatu
w sprawie powotania Dyrektora SPZZOZ w Plorisku oraz wyjasniefn dotyczacych odwotania
Dyrektora ze stanowiska, w tym w szczegdlnosci o informacje, czy Zarzad Powiatu, przed
podjeciem uchwaly w sprawie odwotania Dyrektora, zwrdcit sie do Sejmiku Wojewddziwa
Mazowieckiego, ktérego odwotany Dyrektor jest radnym, o zgode na rozwigzanie stosunku pracy.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2020 r. znak: OP.0026.1.2020 (data wptywu: 4 maja 2020 r.)
zostaly doreczone zadane dokumenty i wyjasnienia, po ktdérych analizie organ nadzoru stwierdzit,
ze uchwata Zarzadu Powiatu odwotujaca Dyrektora SPZZOZ zostata podjeta z naruszeniem art. 27

ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. 2019 r. poz. 512,



z péin. zm.), zwanej dalej ,u.s.w.”, zgodnie z ktérym ,Rozwigzanie z radnym stosunku pracy
wymaga uprzedniej zgody sejmiku wojewddztwa, ktérego radny jest cztonkiem”.

Organ nadzoru nie zgodzit sie ze stanowiskiem Starosty, zaprezentowanym w pismie z dnia
30 kwietnia 2020 r., ze ,odwotanie Pana {...) ze stanowiska dyrektora SPZZ0Z {...) nie stanowito
rozwigzania stosunku pracy, gdyz w chwili powotania (..) na to stanowisko w dniu
16 listopada 2016 r. byt on pracownikiem SPZZ0Z, a w $lad za powotaniem na stanowisko
dyrektora nie potwierdzono odmiennych warunkdw pracy i ptacy, tak wiec stosunek pracy
pozostat ten sam, a powotanie uchwaty Zarzgdu Powiatu na stanowisko dyrektora byto jedynie
aktem inwestytury. Po odwotaniu dyr. {...) z zajmowanego stanowiska w dniu 23 marca 2020 r.
pozostat on pracownikiem SPZZOZ w Ptonsku, a stosunek pracy rozwigzat swoim oswiadczeniem
z dnia (..) w trybie przepiséw kodeksu pracy. (...) Uchwata Nr 416/2020 Zarzadu Powiatu
Pionskiego (..) nie byla rozwigzaniem stosunku pracy, a zatem nie wymagafa zgody Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego (...) gdyz uzyskanie takiej zgody jest konieczne do rozwiazania
stosunku pracy”.

JZgodnie z art. 68 § 1 Kp. na podstawie powofania zatrudnia sie pracownikow
w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. Stosunki pracy zatem mogq by¢ nawigzane
na podstawie powofania tylko widwczas, gdy przepis odrebny zawiera regulacje uprawniajgcg do
zastosowania takiej podstawy. Oprocz powolania - jako okreslenio podstawy nawigzania stosunku
pracy - czesto wystepuje powofanie tylko joko okreslenie powierzenia pewnej funkcji, zwtaszcza
powigzanej ze szczegdinymi kompetencjami (...). Takie znaczenie pojecia ,powofanie” {..), bywa
nazywane inwestyturg (...).

W swietle utrwalanego poglgdu doktryny i judykatury moina zatem przyjgc, ze powotanie
stanowi Zrodfo nawiqgzania stosunku pracy, gdy wynika to z przepisow pozakodeksowych rangi
ustawy, a przepisy te wyraznie lub posrednio (...) przewidujg tego rodzaju skutek aktu powotania.
Zwraca sie przy tym uwoge na wystepowanie zjowiska powotania pozornego, gdy termin
~powotanie” uZzywany jest w oderwaniu od fazy nawigzania stosunku pracy w odniesieniu do
pracownikow juz zatrudnionych u danego pracodawcy na innej podstawie niz powofanie.
Powoftanie oznacza wdéwczas jedynie powierzenie pracownikowi okreslonej funkcji, najczesciej
kierowniczej. Dochodzi wtedy do modyfikacji tresci stosunku pracy w zakresie obowigzkow
(i ewentualnie uprawnienri pfacowych), ktéra nie powoduje przeksztalcenia sie stosunku pracy
nawigzanego na podstawie umowy o prace lub mianowania w stosunek pracy z powotania. Jezeli
pracownik zostanie odwotany z funkcji, nadal bedzie pozostawat zatrudniony w ramach
dotychczasowego stosunku pracy, ktory pod wzgledem tresci odzyska ksztaft sprzed powierzenia

mu tej funkcji (...). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przy powofaniu wilasciwym ewentualna umowa



o prace w takiej sytuacji przeksztafci sie w stosunek pracy z powofania, a odwo/'zme oraaczac
bedzie zakoriczenie stosunku zatrudnienia, a nie jego kolejng modyfikacje” (Maigorzata Gersdorf,
Michat Raczkowski, Krzysztof Raczka, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. I, LexisNexis 201

Powatanie pracownika zatrudnionego w charakterze lekarza - osystenia w szpitalu
wojewddzkim na stanowisku dyrektora tego szpitala, ktdre nastgpito za zgodg pracownika
powoduje zmiane dotychczasowego umownego stosunku pracy na stosunek pracy oparty na
powotaniu, bez potrzeby rozwigzywania umowy.” (uchwata SN z dnia 15 maja 1952 r., | P7ZP 29/92).

W niniejszej sprawie — zgodnie z treécig art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 .
o dziatalnoéci leczniczej (Dz. U. 2020 r., poz. 295), w przypadku podmiotow leczniczych
niebedacych przedsiebiorcami podmiot tworzacy nawigzuje z kierownikiem stosunek pracy na
podstawie powotania lub umowy o prace albo zawiera z nim umowe cywilnoprawna. rzepis ten,
w powigzaniu z art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie powiatowym (,do zadan zarzadu powiatu
nalezy w szczegblnoéci zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw jednostek organizacyjnych
powiatu”), w czytelny sposéb okresla, ze zarzad powiatu jest organem kompeteninym do
zatrudnienia dyrektora SPZZOZ oraz do wyboru rodzaju tego zatrudnienia, kidrym mnie by¢
powotanie.

Analiza treéci uchwaly Nr 472/2016 Zarzadu Powiatu Plonskieco z dnia
16 listopada 2016 r. w sprawie powotania Dyrektora SPZZOZ im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego
w Ptorisku wskazuje, ze dyrektor, po przeprowadzeniu konkursu, zostat powotany na swoje
stanowisko, a jego stosunek pracy uksztaftowano w ramach podstawy prawnej okreslonej
w art. 68 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie bowiem z § 2 tej Uchwaly ,Powotanie, o kterym mowaw § 1
stanowi nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy”, natomiast w §3
uchwaty okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia dyrektora. Tym samym wykreowany zostal nowy
stosunek pracy — z powotania; jednoczesnie, uchwata Zarzadu potwierdzata odmienne, niz
dotychczasowe warunki pracy (stanowisko dyrektora) oraz ptacy (inna wysokos¢ wynagrodzenia).

Poddajac ocenie prawnej uchwate Zarzadu Powiatu Piofiskiego o odwotanil dyrektora,
koniecznym jest powotanie art. 70 § 1 Kodeksu Pracy, w mysl ktorego pracownik zatrudniony na
podstawie powotania moze by¢ w kazdym czasie odwotany ze stanowiska przez organ, ktdry go
powotal. Zacytowany przepis w § 2 i 3 stanowi, ze odwotanie jest rownoznaczne
z wypowiedzeniem lub natychmiastowym rozwigzaniem umowy 0 prace.

Majac powyzsze na uwadze, naleialo uznac, ze stosunek pracy Dyrektora SPZZOZ
w Plonsku zostat rozwiazany w wyniku podjgtej przez Zarzad Powiatu Plorskiego uchwaty

w sprawie jego odwotania. Obligatoryjne bylo zatem uzyskanie zgody Sejmiku Wojewodztwa



Mazowieckiego na rozwigzanie tego stosunku pracy, skoro odwotany Dyrektor pozostawat radnym
tego Sejmiku.

A'ymaog uzyskania uprzedniej zgody ma charakter bezwzgledny. Jego celem jest ochrona
trwatosci stosunku pracy radnego. Ochrona obejmuje wszystkie formy nawigzania stosunku pracy,
takze sowolanie.

Zezspornym jest, ze przed podjeciem przedmiotowej uchwaty Zarzad Powiatu Ploriskiego
o taks zgode nie wystagpit w ogdle, co wynika z wyjasnien Starosty.

Z uwagi na niedopetnienie przez Zarzad Powiatu Pioniskiego obowigzku wynikajgcego
z art. 27 ust. 2 u.s.w. stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 416/2020 Zarzgdu Powiatu Plonskiego
zdnia 23 marca 2020 r. w sprawie odwotania Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zalzadow Opieki Zdrowotnej im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Ptorisku - jest zasadne.

PedkresSienia wymaga, ze wydane przez Wojewode rozstrzygniecie nadzorcze nie jest
decyzjg aaministracyjna, a przedmiotem postgpowania nadzorczego nie byt werdykt
wincywidualnej sprawie, lecz orzeczenie o legalnosci Uchwaty Zarzagdu Powiatu pod wzgledem
jego zgodnosci z przepisami powszechnie obowigzujagcymi. W postepowaniu tym nie byto
rozpatrywane roszczenie odwotanego dyrektora o orzeczenie bezskutecznosci dokonanego
odwotania ze stanowiska, samo za$ rozstrzygnigcie nadzorcze nie zasgdza zadnego $wiadczenia ani
tez nie ksztattuje nowego stosunku materialnoprawnego. Rozstrzygniecie organu nadzoru
wwotuje bowiem skutki jedynie w sferze administracji publicznej {stanowiac o niewaznosci aktu
przwnego organu samorzadu), ktére nie przenosza sie na pracowniczy stosunek zatrudnienia.

iejsze rozstrzygniecie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do Wojewddzkiego
ctracyinego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona
wem organu, ktdry skarione orzeczenie wydat.

nuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawsa,

doreczenia. ot

XA Lodu



